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RANOGOTICKO RASPELO U RIJECI 
U pokrajnjoj kapeli riječke crkve sv. Vida pohranjen je jedan od sred­
njovjekovnih spomenika Rij'eke koji je dragocjen ne samo kao rijedak relikt 
u 	 gradu siromašnom srednjovjekovnom ostavštinom, već i kao vrijedan pri­
mjerak srednjovjekovne plastike u Istri. 
Umjetničkog ili kultumohistorijskog značenja raspela u crkvi sv. Vida nije 
se jo; nitko dotakao. Na'pisi iz prošlog stoljeća spominju ga uzgred,1 a po­
svećeno mu je nekoliko prigodnih brošura prigodom religioznih svetkovina 
koje su održane u doba godišnjica legendarnog »čuda« koje je uza nj vezano.2 
Veliko drveno raspelo nosi corpus naravne veličine (visina 168 cm, raskri­
ljene ruke 130 cm, širina u grudima 32 cm, širina u p'asu 21 cm, izbočenje 
koljena od križa 32 cm), oblikovan 11 punom plasticitetu. Sam križ ima gotovo 
oblik tzv. crux immi8'sa (dužina krakova 230 X 150 cm), kojega vodoravni 
krak ima urezane stilizirane okrajke odrezanih grana. To je ohlik drveta križa 
koji potječe od koncepcije križa kao drveta života.3 Prvi put se javlja na 
zlatnoj ampuli iz VI st. pohranjenoj u katedrali u Monzi Diljem Evrope ja­
vlja se od IX do XIII st. naročito često u Njemačkoj (pogotovu u XI st.) 
dok ga Italija P'Oznaje tek od XIII st. (Benedetto i Nicolo Pisano), i to u 
rijetkim primjenama.4 
Tijelo Vlisi s težinom opušteno na rukama, s dlanovima okrenutim prema 
naprijed, raširenih prstiju. Užitkoj krivulji opisuje okrenuto slovo S koje 
počinje laganim otklonom glave prema desnom ramenu, istlUuje se u desnom 
boku i nešto iz osi tijela udesno pomaknutim koljenima, i svršava II prekri­
ženim stopalima. Istu liniju ponavlja u profilu nešto naprijed nagnuta glava, 
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uz križ naelonjen trup i o-d drveta dosta jako na van isturena koljena. Koljena 
su znatnije isturen.a od prsuog koša i glave. Trup je izduljen i uzak, noge u 
proporciji prema trupu dugačke, udovi mršavi tako da u cjelini najjači o-staje 
dojam valovite linije kojll se izduljeno pmteže po podlo-zi križa. 
Tako je čitava strukturalna shema II znaku valovitog protezanja, pa upravo­
ta linija i njen žitki tok tvore dominantni likovni elemenat na raspelu. Sve 
je provedeno u sm;,slu toga: izduljeno lioe, dugi, tankri i u proporciji prema 
trupu dosta dugački udovi, visuljci na stranama perizome i njeno žitko tala­
sanje između bedara. 
Tijelo je obješeno s težinom i ruke zbog toga nisu ispružene vodoravno. 
već u lagano svinutoj crti. TijeJu je jrp,ak o-duzeta težina. Njegov volumen kao, 
masa naime nije istaknut, izbjegnuta je masivnost i širina, a i.staknuta je la­
koća i bestjelesnoet. Glava je lagano nagnuta prema desnom ramenu, jedva 
zamjetljivim po-kretom o-tklona. Lice je izduljeno u pravilnom ovalu, dugo 
i usko. Celo jc viso-ko, glatko, jago-dice na obrazima ietaknute, obrazi upali. 
Oči su U!l'C2;ane duboko, dugim, uskim rewm, neZll1ltno ukoso zacrUne. Oko 
njih se skupljaju jake siene. No-e je jak i meenat. Brkovi su uokvirili velike, 
mesnate usne i spustili se da se spoje s mekano mo-deliranom, širokom, kratko 
podrezanom bradom. Kosa uokviruje glavu u mekim valo-vima i u laganoj 
spirali pada u dva pram~ sve do visine pazuha. - Oko glave je savijeno tor­
dirano uže, kasnije ll1ldomješteno krunom. 
Na bazi vrata su istaknute ključne ko-s ti, pa klavikule uokviruju vrat u 
obliku slova V. Toraks je u cjelini sp,ljošten i tretiran ka·o čvrsti blok, pa je 
II gornjem dij elu posve gladak. Rebra su shematski indicirall1l sasvim plitkim, 
jedva zamjetljivim izbočenjem dok se ispod klavikula nižu poluprstenovi 
plitko izbočenog sternuma. Prsne su jagodice vrlo jako istaknute čunjastim 
izbočenjima i uokvirene nizom izbočenih tačaka. Prednji je plan bloka to­
raksa sa strane o,ivičen dosta o·štrim rubom, ali je na prijelazu prema trbuš­
nom dijelu rub označen blagim zaobljenjem. Tako toraks, kompaktan i tvrd, 
nije iz.razito istaknut prema trbušnoj zoni. Epigas trični luk dakle nije 
istaknut. 
Trbuh je sferno isturen. Karlične kosti na preponama nisu izbočene, ali 
ipak indicirane. Između rebara i karlice je općenito široka i raVll1l ZOll1l in­
tervala, bez znatnijeg suženja u struku. Perizoma, pričvršćena mkim pas om, 
pada tij esno priljubljena uz tijelo na bedrima, pokrivajući lijevu nogu do 
ispod koljell1l sa stražnje strane. Između bedara nabori su razriješeni u spi­
ralnoj liniji koja se pro-teže sve do koljena, a s profila je uočljivo da je pla­
stički isturell1l. S desne ri lijeve strane simetrično padaju dva dugačka visuljka 
f,ve do ispod koljena. Odijeljeni su od tijela, ali slijede njegovu liniju. Nabori 
su na njima široki, oblikovani velikim, mekim potezom koj.i zatvara dubok 
prostoi" u valovima. Crtež njihovih rubova teče u fluidnoj, valovitoj crti. 
Tako je i na perizomi istaknut vertikalizam bez jačih supro-tnih pokre.ta. 
Duge, mršave noge iste·gnute Su paralelno i tijesno, bez razm.aka medu ko­
ljenima. U visini koljell1l izražen je do-sta snažno okret iz osi tijela udesno i 
prema naprijed s podloge križa. Potkoljenične kosti su tvrdo istaknute. Ot­
klon obaju stopala začavljenih jednim čavlom prema središnjoj tački vrlo je 
nagao. U visini glerŽnja noge se "Savijaju goto-vo po-d kutem od 45°. Suppeda­
neum je izvučen. Prsti su na nogama dugi i paralelni, stopala dugačka, tetive 
nisu istaknute, ali je koža oderana, iskinuta posve grubo. 
Ruke su u nadlaktici jednolični cilindri 8 jedva zamjetljivom žilom koja 
tcče duž cijele dužine ruku, od pazuha sve do otvorenih šaka s dugim p'ara­
lelnim prstima od kojih se jedino palac savio prema dlanu. 
Anatomska obrada je u svemu neraščlanjena. Iz()stali su Evi anatomski rea­
listički detalji, pa nema an~lize kod op.isivanja, a ni naznačivanja naturali­
stičkih pojedinosti. Mesnati su dijelovi oblikovani bez mekoće i uisu nazna­
čeni muskularni svežnjevi, a zglobovi su ukrućeni ili tvrdo fiksirani u pokretu 
kao onaj u koljenu i gležnju. Rameni zglob uopće nije naznačen, već se to­
l"'aks veže s rukama u tvrdom prijelazu. Ruke se vezuju uz rame oštrom li­
nijom. Opis tli.jela je u svemu izvršen sumarno, samo u glavnim planovima i 
potezima. Plastična su isturenja u toj suzdržanoj modelaci.ii ostala mala, po­
nekad neznatna, a planovi su gotovo glatki i susreću se istaknutim bridovima. 
M()delacija je dakle sažeta i zgušćena, glatka, ponegdje gotovo tvrda. 
Elementi koji bi nam mogli ,indicirati smještaj toga ra~pela u vremenu i 
prostoru ne određuju istosmjerni put i zato otcščavaju zaključak. Našoj skulp­
turi olako hismo mogli odrediti gotički bolni tip, koji se u raznim varijan­
tama II dosta širokom vremenskom razdoblju javlja diljem evrop~kog pro­
stora. No ima nekih specifičnosti, oznaka i osobina kojima se riječka skulp­
tura odvaja od tipa te vrste, od onog naime, koji je općenito zastupan u na­
šim stranama. 
Položaj je našeg raspela na granici dviju stilskih definicija teme raspeća i 
u prvi čas nam se nameće kao zadnji predstupanj prije konačnog prevlac1i­
vanja posve izraz.itih oznaka gotičkog bolnoga tipa. Iako njegov opći karak­
ter upućuje odlučno prema ovoj specifičnoj stilskoj vrsti, ne mogu mu se kod 
tačnijeg promatranja odreći osobine koje nosi iz ranije stilske faze. To su 
neke romaničke konvencije na koie su se obilno naclostavile izrazite nove 
forme i tendenee, stilski impulsi idućeg razvojnog momenta, tj. gotike. Iako 
na prvi poglecl opća obilježja, opća impostacija nije romanička, u pojedino­
stima t1"eba razlučiti kod riječkog raspela još mnogo skrivenog romaničkog 
duha. 
U prvom redu još nije razbita kohezija među raznim dijelovima tijela, još 
nema artikulacije organizma koju je provela gotika kad je prožela tijelo trza­
jućim ritmom. Širina planova kojom je modelirano i sabranost tih plastično 
jasnih planova nedelikatno modelirauih još odražavaju romanički postupak, 
iako je već nestala mesnata romanička mekoća. Započeo je proces reduciranja 
mesnog tkiva, pa su nestale lagana valovitost planova i sfum.ature na površini. 
Nada~ve je gladak toraks izgubio muskularni plastici tet, tvrd je i plosnat, a 
nije još razbijen indikacijom rebara i sternuma koja je ovdje još vrlo boja­
žljiva. I epigastrični luk što odjeljuje trbuh od toraks3 nejasno je obiIje,žen. 
1'oraks nije iskošen prema trbuhu i njegov se blok ne isturuje, pa tako 
nije istaknut kontrast raširenog toraksa prema trbušnoj partiji, a izostaje i 
depresija trbuŠllog dijela ispod rebara. Zone tijela nisu raščlanjene, već se 
linija tijela proteže mirno, bez većih prekida. 
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Težina visenja izražena je na gotički način, trup je pao, pa su se ruke 
istegle iz vodoravnog položaja u oblik veoma razvučenog slova V. No dra­
stični efekti visenja još nisu izraziti. Ruke nisu iščupane iz ramenog zgloba, 
zglob se nije iščašio, već se po-sve romanički glatko veže uz nadlakticu. Tijelo 
je jedva (}pušteno, nije klonulo, već je romanički p(}držano u svom visećem 
položaju, iako nema podrške suppedanewna. - Na perizomi ćemo također 
prepoznati romaničke reminiscence u dvodijelnooti ovoja, naime u zasebnom 
tankom pojasu, kojim je perizorna prčvršćena oko bokova.5 Romanički je i 
detalj - palac ~!Vinut uz paralelne prste na rukama. 
Psihički izraz ra6pela nije prešao granicu unutarn.je ravnoteže, osjcćaja. 
Tek je započeo proces izljeva čuvstava, kojima gotika ide u osjećajne ekstreme 
i u upravo okrutne eksplozije boli. Hijeratična strogost je nestala i već je da­
leko idealizirana koncepcija boga vladara, ali je j(}Š prisutno ncšto neprodor­
nosti, nedokučivo&ti izraza koji potječu od spiritualiziranog prikaza. Naslu­
ćuje se da dolazi gotička tendenca prema izrazu intenzivnog unutarnjeg do­
življaja, pa se svečani i vedri duh bori s ganutim, s onim koji vodi u dramat­
sku koncepciju teme raspinjanja. Na plah se na'čin prelazi psihološka granica 
i:zraza koji je ostavila tradicija i počinje se remetiti nekadašnja božanska 
atmodera. lako ima u tijelu konvulzije, glava nema još nikakvih tragova bru­
talne silovito-sti II izrazu. Somatske crte lica su plastički definirane, ali nemaju 
izražene one kontraste koji daju snažnu ekspresivnost. U blagoj tuzi bol se 
još he.rojski podnosi. Nema gotičkog b(}gatstva emocija, već naprotiv ima 
mnogo kontrole osjećaja, koja je 8VO"jstvo romanike. Rezerviranosti u izra­
žaju, a i nešto arhaičn~ svečane romaničke monumentalnosti. - Mirnoća lica 
je u skladu s mirnim tretmanom ploha tijela. Ali linija, koja je glavno ohi­
lježje ove plastike, vodi prema daljim fazama stilskog razvoja. Upravo je 
naime kompozicioni ritam onaj koji naše ra,spelo uvodi najjače iza prelom­
nice u gotičko razdoblje i pomiče dataciju mimo romaničke ostatke koji pri­
anjaju uz već izrazitu gotičku shemu i u cjelini se ipak podvrgavaju zakonima 
gotike. 
Struktura je tijela izdužena, uzlet u vis ističe njen vertikalizam. Razgibana 
kompozicija ga slijedi, (}na artikulira i razrađuje taj zalet. Već se dobrano ja­
vio gotički problem tijela i njegova gibanja koje izbacuje tijelo u prostor oko 
njega - b(}kom, glavom, koljenima. Dakle gotičko bogatstv,o pokreta, suprot­
nog gibanja i tipično kontrapunktično rastere,ćenje tijela u boku. Sferi go­
tičkog shvaćanja pripada uopće pOOmanje volumena koji je posve lišen ro­
maničke tek tonike; Lagana silhueta riječkog raspela, uzana i krhka, već je 
daleko od kompaktne romaničke tjelesno-sti. U anatomiji i analitičkom opisu 
tijela kojim je sve suma'mo definirano izostaju izraziti gotički plastički ak­
centi, ali se ipak donekle naslućuje i nagovješćuje evolucija do gotičkog rea­
lizma: izbočenje ka'r1ice, oštre konture i iskošenje prsnog koša i jače epiga­
s trično uleknuće, potisnut trbuh, jako prelamanje u &truku. Naslućuje se 
stilizacija anatomskih detalja ili sve jača izrazit(}st u reprodukciji organskih 
pojedinosti, koje će kasnije odraziti egzaltiranIl bol u tijelu i dovesti ga do 
5 Pojava pojasa iz jednog komad.:. tkanine koji 8e sabira na jednoj strani kasnijeg je 
<latuma. Najstariji primjer perizome koja nema zasebni, pojas iz drugog komada tkanine 
ima slikano raspelo II A8~isiju ~'Z doha oko 1200. god. II crkvi BV. Franje. Karaman Lj.. , 
~Buvinovc vratn'ice«, Rad Jug. akad " Umjel.učki razred, br. 275. Zagreb 1942. 50. 
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krajnje mršavos ti, do skel~a s napetom kožom. Dvojnu situaclJu ilustriraju 
i neke pojedinosti kao npr. anatomski netočna žila u cijeloj dužini ruku po­
sve tipično gotička, no zato su dlanovi još otvoreni, a dugi i paralelni prsti 
romanički ispruženi, kanda u kolebanju da se od boli zgrče u šaku. 
Perizorna je pak plastično koncipirana draperija, na njoj se osjeća p()sve 
gotičko shvaćanje plastici teta. Nije to mokra, pripijena romanička odteća, već 
ona teška koja teži da se odijeli od tijela i da djeluje samostalno. Cas, kad 
perizoma' dobiva svoj slob<Klan opstanak u prostom. Njena· je dispozicija pa· 
ralelna, s lica ponavlja liniju tijela, ali su nabori (što je naročito uočljivo sa 
strane), blago zaobljenih hrptova, široko izvučeni u dubokom valu. 
Svi li raznorodni elementi na našem raspelu upućuju nas na dvije pretpo­
stavke: L da se na već definitivno oblikovanom naprednijem tipu pojavljuju 
kao arhaizmi već preživjeli 6tilski oblici, ili 2. da se radi o razvojnom času u 
kojem se na staroj romaničkoj shemi javljaju snažno nove gotičke stilske i 
ikonografske oznake. 
Sve to utječe na užu dataciju raspela, za koju su oslonci, kako vidimo, ne­
homogeni. Prije i iza 1300. godine širi se i u Italiji i u Njemačkoj, a tokom 
XIV st. i diljem Evrope tip bolnog raspela sa sličnim karakteristikama u nizu 
varijanata.6 Doba pak oko 1300. god. je vrijeme kojemu pripada većina pri­
mjera kod kojih se opaža prožimanje romaničkih i gotičkih formi i miješanje 
gotičkih i romaničkih emotivnih sadržaja. Naše raspelo tendira, kako smo vi­
djeli, u go1ičko rszdoblje, na sam njegov početak jer bitne dispozicije i Ra­
.držaji pripadaju gotičkom kompleksu. Iako ne izražava ekstremno osjećanje 
ni krajnju egzaltiranost u opisu i razradi., ipak pokazuje jasnn tendeneu 
prema onoj naravnoj, organskoj uvjerljivosti, koja je jedna od bitnih oznaka 
gotike. Da se sjetimo samo nekih detalja. Elementi modelacije i anatomske 
obrade kao npr. tvrdno i plošno polirani toraks s jedva indicirallim rebrima, 
mirno istezanje ruku i prstiju, strogo pravilni oval tica okružen kratkom 
bradom i uvojcima itd., zadržavaju Ilas još u XIII st., a linearna modelacija 
oka pak u početku XIV st. Neki ikonografski detaljj: tordirano uže oko glave 
javlja se u XIII st. i kroz XIV st. Trnova kruna se ne javlja prije XIII st., 
već u prvim godinama XIV st. u formi laganog prepleta više sličnog orna­
mentu nego instnunentu mučenja.7 Već od polovice XIII st. noge su prekri­
žene i pričvršćene jednim čavlom. XIII-om st. prip·ada simetrični raspored 
perizorne na oba koljena, ali se dispozicija perizorne sa dva visuljka sa strane 
i jednim pokrivenim koljenom javlja oko 1300. god. i u XIV st. Svakako da­
kle činjenica da su nabori u našem slučaju raznolikiji, ne više raspoređeni 
u pravilan tok, već se skupljaju u lomovima na bedrenjači, govori za XIV st. 
Tako i naročito rahli i oslobođeni n.abori ne dopuštaju nam da se zaustavimo 
nipošto više u XIII st. - Dataciju možemo dakle postaviti s najvećom sigur­
nošću oko 1300. god., tačnije u prvo deeetljeće iza 1300. god. Čas je to kad se 
mijenjala čitava koncepcija teme raspeća. 
Od početka prikaza raspeća na križu uopće, pa sve do XII-XIII st. didak­
tički i metafizički vid prevlađivao je nad ljuds.kim. U dntgoj polovici XII st. 
i jednom dijelu XIII st. još je umjetnost bila nekako univerzalna i više ~e 
8 FraDcovich ih. 
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obraćala razumu nego srcu, općini vjernika više nego pojedincu.s Tek se tada 
ikonografija počela zadržavati na ovozemaljskom i približavati se svojim te­
mama sa sUC)8-jećajem, emocijom, s raznježenom elokvencijom. Iz sfera čistih 
ideja prelazi u osjećajne i sve manje pomaže teologiju. Tako se od dogmatske, 
krute atmosfere ide prema logičnijim i p'rirodnijem konceptu, a Luduć.i da se 
počinju favorizirati sadržaji muka, kod teme raspeća dolazi do hučnog, uz­
drhtaI()g bola.9 Pre()brazba od Krista p()bjednika do Krista mučenika, oo 
dogme o aktu otkupljenja i od misterija do stvarne smrti, od poučavanja do 
patnje počela je smekšavanjem prvotne ukočen()&ti i svim onim promjenama 
koje je povukao za sobom sve jač.i realizam. Utjecaji pučkog realizma odi­
grali ~u pri tom važnu ulogu. 
U Italiji se pobjeda ljudskog i psih()loški uvjerljivog prikaza, žive senzibil­
n()8ti nad dogmom i nad neprirodnom napeto-šću »curve bizantinc«, na temi 
raspeća zbila kod Nicoloa Pisana (pergam u Pisi) pod utjecajem Zapada. Su­
srest ćemo to no·vo n.astr()jenje kasnij~ u Italiji u nizu primjera pod velikim 
utjecajem sjevernjačkog tipa - zapravo u sintezi 8 njim, ali 8 nekim odvo­
jenim karakteristikama. Na sjeveru se ta promjena odrazila u tipu bolnog 
raspela, kod kojeg će se k()načno do krajnjih konzekvenca očitovati u bru­
talnoj silovito'sti i rastrganom, ra.strzan{)m ritmu tjelesnih ()blika, a razbit će 
plastične površine da se istakne ra·skidanost duše i tijela. Taj dramatski ak­
cent i ekspanzivna sentimentalnost koji leže u ()8n-ovi i našeg primjera iako 
još neizrazito, kao i osnovni koncept plastici teta, pripadaju nedvojbeno tom 
rajnsko-vestfalskom tipu bolnog gotičkog raspela. 
Po-stoji pove-zanost i sličnost romaničko.gotičkih križeva iz centralne Ita­
lije s kraja XIII st. .i istovremenih vestfalsko-rajnskih u nekim osnovnim 
karakteristikama (drvo oslobodeno ()d tijela, izduljene proporcije, isturena 
koljena, tordidrano uže itd.). Ali naša skulptura pripada struji nordijskog 
istaknutog realizma, izražajnom načinu Sjevera. Sav jo naime formalni aparat 
i opisni način sjevernjački: stiješnjeno tij-elo, tvrdoća kožc, neclastičnost 
kože i mišića, duge i tanke T'Uke i noge, proporcije tijela, izduljeni oval lica 
s usko priljuhljenom kosom, penz()[na od zavoja s karakterističnim čvorom i 
naborom na desnom bedru i tijesno prianjanje nabora uz lijevo bedro, par­
tija nagomilanih nabora medu bedrima, dugi skutovi sa strane itd. A i emo­
tivno nešto intenzivniji unutarnji život isti je onaj koji će završiti u ekspre­
sivnom, o-štrom sjevernjačkom isticaIlIju patnje. 
Medu brojnim primjerima iz te grupe koja je obilno zastupana po mnogim 
krajevima Evrope, stilski se riječko raspelo najviše približuje prelaznom tipu 
raspela iz Osoobriicka i Lagea,10 baT po nekim elementima. Dodirne su tačke, : 
pozicija glave, položaj mku, ohlik lica, kruna, S-Iinija, pozicija prstiju, peri­
zorna. Kod proporcija tijela razlika je u tome što Osnabriiški križ ima trup u 
razmjeru prema n()gam8 dulji. Modelacija mu je osim toga mekša, a izraz 
boli u licu nešto jači. No još je uvijek bliži tihom i strpljivom izrazu našeg 
raspela negoli brutalnom patosu i napetosti koje opažamo već kod križa u Lageu. 
8 Aubert M., La seuipture francaise du moyen-age. Paris 1947. 169. 
9 Kod sLikanih je raspela nemogućnost da se prilagode Sve j,aiem realizmu XIV i X V st., 
uzrokovala napuštanje samog sLkanog raspela. Sandherg-Vavala E., La croce dipinta ital ana 
e l'ioonografia delLa pas&ione. Verona 1929. 14. 
10 Francovich ih.•\. 103, 105. 
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Talijansku varijaciju kao uzor m(}ramo isključiti radi o-pće dispooicije ri­
jela na našem raspelu, njego-ve strukturalne lakoće. Očito je kod njega izbjeg­
nuta tendenca isticanja volumena koji je upravo bitna karakteristika tali­
janskog tipa. Ona jednostavna masivnost, čisto i kompaktno opisana sa šir(}­
kim i mirnim konturama. U našem slučaju uzalud ćemo tražiti teške propor­
cije talijansko-rajnskog tipa, teške udove, osjećaj tjelesnosti i voluminoznos~-, 
zatvoreni blok, onaj sintetsko-plastički osjećaj koji je svojstven i karakte­
rističan za XIII st. u drvenoj skulpturi Italije.ll Koncem XIII Bt. prevlađuje u 
talijall'Skoj plastici lombarska voluminoznost antelamesknog pravca, koja se 
odražava i na drvenoj skulpturi.12 I u tipu talijanskog b(}lnog gotičkog raspela 
pokret postaje žešći, ali modelacija (}staje čvrsta, a struktura teška. U tome BU 
i romaničke reminiscencije, a i kla-sični osjećaj za mjeru i umjerenost, za čvr­
stoću plasticiteta, za krepku formu, koji se provlači kao konstanta tI Italiji. 
To raspoloženje nije dopustilo ni novoj interpretaciji sadržaja, što je bila iz­
mijenila cjelokupni izraz likova da razvije tako izraziti naturalizam kao svje­
vernjačka gotika. Takvo (kao i đotovsko) shvaćanje nije u prikazima muče­
nja ()opisivalo divlju bol, već više p-a.tnju, koja se podnosi, koja se predaje. 
Unutarnje ganuće, odjek boli, a ne bol samu. Više no borba života i smrti 
bio je to počin8lk u smrti. Na raspeću se, istina, pO'jačava izraz emooije, izraz­
je lica patetičniji, ali u tijelu još uvijek ostaje teški i nabrekli pla'8ticitet i 
akcent na tek tonici. 
Tako naše raspelo možemo izuzeti iz talijanske struje kad uzmemo u obzir 
lakoću njegova volumena i kad uočimo da mu nedostaje robustna punoća i 
širina. A i njegovu ekspresivo()st, iako još blago izraženu, možemo vezati uz 
sjevernjačku sferu. - A vitkoća i krhkost kojoj možemo naći paralele kod 
rajnskih križeva (npr. u Coesfeldu i Halternu13), vodit će nas uvjerljivo na 
jedan dalji zajednički prauzor. U silhueti i cijeloj koncepciji riječkog raspela 
izrazita je ona elegantna valovitost koja je svojstvena francuskoj skulpturi j 
još u roman.ici XII st. obilježuje burgonjsku skulpturu vitkim linijama, valo­
vitim pokretom i izduljenim proporcijama.14 To je zmijolika valovitost tijela, 
elegantna krivudava žitkost specifično francuskog karaktera koja tako izra­
zito obilježuje poznato raspelo Courajod. K()d tog je uspela linija praćena 
mekom modelacijom, tankom napetom kožom na prsnim mišićima, elastiei­
tetom anatomskih detalja. Od tog stilskog uzora potječe možda i suzdržanost, 
neka vedrina, uravnoteženost i rezerviranost ,izraza, meki, laki nagih glave, 
blago valovita kosa i uopće onaj ekvilibar osjećaja koji je svojstvo križa 
Courajod. Francuski gotički tip nije također nikada dosegao ekspres ivno8-t 
rajnsko-vestfalske grupe ni onu intenzivnu žestinu koja je za volju realizma 
žrtvovala uravnoteženu ljepotu i harmoniju. 
Ta osobina i oznaka riječkog raspela najviše ga i odvaja od ostalih istarsko 
-kvarnerskih primjera gotskih raspela koja su zastupana u dosta velikom 
11 Francovich Geza de, Seultura mediavale in legno. Roma 1943. 
11 Francovich, ih. 
Franeovich Geza de, Benedetto Antelami, Milano·Firenze 1952. 439. 
IS Francovich, L'origine e la diCfus;one . .. al. IlO, 130 ,109. 
14 Auhert ih. 89. 
Francovich Geza de, Crocefissi lignei del aecolo XII in halia, BollettiDO d.~arte, Faact. 
XI, Roma 1936. 9. 
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broju na ovom geografskom području. Među tim skulpturama (Piran, Krk, 
Trviž, Zminj, Lanišće, Rab i II vrlo zanimljivoj rustičnoj, pučkoj interpreta­
cij,i Bakar, Fažana, Plomin, Batomalj na Krku), koje su većim dijelom prona­
đene i identificirane nakon oslobođenja, rij ečki križ predstavlja najraniji go­
tički primjer. Ostale plastike s tom temom mlađe su, pripadaju u već puno 
XIV Sl., odnosno i u XV st. 
Od dalmatinskih raspela ponajviše se rije,čko, u dalekoj komparaciji, pri­
bližuje splitskom nad glavnim oltarom katedrale,l5 i kotorskom u crkvi sv. 
Marije16 iako su ona kasnija. Ipak se ti. primjeri u općoj dispoziciji, po masiv­
no!>ti volumena tijela, auatomskoj r.lšclanjenosti i po dramatskom izrazu 
znatno J'azlikuju od riječkog primjera. Splitsko raspelo je osim toga mnogo 
više vezano uz talijanske predloške. 
Uz raspelo u crkvi sv. Vida vezana je u Rijeci legenda, kOlja se prema pre­
daji zbila koncem XIII st., odnosno tačno 1296. god. Datacija koju daje pre­
daja (naime postanak raspela raniji još od 1296. god.) mora se uzeti kritički, 
to više što za nju nemamo nikakve historijske potvrde. Grubo se taj podatak 
poklapa 6 'našim rezultatom, ali je nemoguće da ga tačno potvrđuje. Odviše 
očigledni su naime i odviše uraziti elementi koje smo naveli, a koji nikako 
ne mogu održati našu plastiku u XIII st., već na~ upućuju na iduće stoljeće. 
K()liko god se, naime" može raditi o tome da je skulptura importirana, dakle 
da nije nastala u pro-vincijskoj i perife:rnoj sredini kakva je bila Rijeka u to 
doba, ipak je datacija koja bi je postavljala u 80-te ili 90-te godine XIII st. 
prerana. Pa i samo »čudo« koje spominje legenda veže nas (sudeci po pozna­
tim bližim primjerima iz kasnijeg vremena) na kasnije doba. 
Pojave proljevanj:a krvi javljaju se u vezi sa sve jačim emotivnim sadrža­
jem muke (Krist predočuje svoju krv kao pouku), a počinju od konca XIII 
6t. sve više ulaziti u prikaze i legende. Paralelno s preciznošću kojom je ma­
šta opisivala scenu smrti došlo je i do brojenja kapi krvi koja je sve obilnije 
tekla 6 rana na tijelu. Evropa je tada bila puna relikvija s krvnim ostacima.17 
Na našoj obali poznata su legendarna prolijevanja krvi na raspelima iz XV i 
XVI st. u S.plitu i Hvaru18 
1296. god., kad se }}o legendi zbilo čudo, raspelo se nalazilo u predvorju 
stare crkve sv. Vida (koja je, bila na mjestu današnje p,odignute II XVII st.). 
11 Fisković Co, Drvena skulptura ~tičkog stila u Splitu. Vjesnik za arheologiju i hiu. 
dalm., RVo LI, Split 1940. Tab XXVII. 
18 Gamulin Go, Preldminarni izvještaj o istražiovačkim radovima u Boki Kotorskoj. Ra· 
.dovi odsjeka :za povijest umjetnosti, sv. 2, Zagreb 1960. sl. 60 
11 MiHe E., ih. 109. 
18 Karaman Ljo, Bratovština i crkva sv. Križa u Velom Varošu u Splitu 1439.-1939. Split 
1939. "Veliko starinsko slikano Raspeće na glavnom oltaru . o. radnja iz XV vijeka .. o 
Zanimljiv.a je pločica u obliku kruga 8a zmijolokiim trakovima koja pokriva ranu na Spa. 
·siteljevu bedru. Uz ovu ranu veže tradicija zanimljivu epizodu o kojoj pjeva starinska 
pjesma. Dok je križ bio još u staroj crkvi pokraj gradskih zidina, dva su vOljnika igrala 
na »b.alote« ili " ploke« i jedan od njih zazvao vraga a drugi Boga. Onaj koji je zazvao 
Boga izgubi igru i ljutit probode hajunetom Spasitelja na križu i na tom mjestu procuri 
krv: na spomen toga prikovana je ona srebrna zvijezda sa zmijoIikim trakovima« o 
U kući Tome Bevilacque rua Hvaru »procurjelo« je krvlju raspelo 6. veljače 1510. r;od. 
;prigodom pučke bune. 
Novak Go, Pučki prevrat na Hvaru, Split 1918. 
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o njenu izgledu ne znamO' gotO'VO' ništa. UpravO' pred raspelO'm neki su se 
mladići kartali, a jedan je O'd njih, Petar LO'nčarić, u bijesu štO' je gubiO' dO'­
hvatiO' kamen i baciO' ga u kip, PO'gO'diV3i visinu rebara. Iz rane je PO'tekla 
krv, a mladića je prO'gutala zemlja, O'stala je nad tlO'm samO' svetO'.grdna ruka. 
Gradski kapetan sakupiO' je krv u tri ampule, od kO'jih je jedna bila PO'hra­
njena u crkvi sv. Viua, druga u Puli (sijelu biskupije,), a treća u Rimu. Ka­
men je okO'van u zlatO' i pričvršćen uz ranu na skulpturi. 
PO' drugO'j je verziji LO'nčarić suđen i javno mu je spaljena ruka. - Kad 8U 
jezuiti došli u Rijeku i preuzeli staru crkvu sv. Vida, spominje se u aktima i 
naša stara skulptura.19 Čak im je PO'sebno bila predana.20 Kult je raspela nji­
hovim dolaskom O'živio pa bismO', kad ne bi bilo ranijih izvO'ra, pomislili da 
su oni i legendu i čudo izmislili i pr08irili. za vrijeme gradnje nQve crkve 
sv. Vida plastika je bila prenesena u crkvu sv. Roka 1638. god.21 i tamo je 
ostala sve do 1659. gO'd. kad je vraćena u novu zgradu.22 
Raspelo je bilo prO'glašeno i zaštitnikom grada, pa su mu u nekO'likO' na­
vrata pripisivane razne zasluge za O'čuvanje Rijeke u ratnim opasnO'stima i za 
vrijeme PO'šasti. Prigodom 500-g{}dišnjice legendarnog čuda održane su narO'­
čite svečanosti koje navode gradski zapisnici s detaljnim opisima.23 
PO'vijesni izvori koji spominju tu skulpturu ne sežu, medutim, dalje od 
XVI st. Ampule s relikvijama spominj,e MarinO' Sanudo kad n.abraja riječke 
relikvije odnesene iz crkve sv. Marije 1509. i 1510. god. prigodom prO'vale 
Mlečana. 24 Raspelo opisuje u XVII st. Valvasor i tada saznajemo za legendu 
19 1635 Mensis AugusIli die 5'0 donata fuit a Magn*.ica Comunitate Collegio Aedes Sancti 
Viti cum miracul080 Crucifixo. Diplomate sno Cae~ar Ferdinandu8 II donationem rata ha­
huit. - Državni arhiv Rijeka (DAR), Fundatio Thonhauaiana, Busta O, br. 1. 
20 CrucifixWl miraculosus fu :t dOllatus Collegio a Communitate Fluminensi, et Congre­
gatione Civioa Agol1lila licet vocata Congregatione XIixi, nullum tomen Praeses habuit .jus 
circa Crucifixum nisi quantum facultat'~ dat ei Rector apud quem debet etiam manere 
Clavis ad portulam post Altare 'uxta ordine de R. P. Prav. DAR, Arhiv magistrata, Geswti 
Rt sv. br. 4, 1634. god. . 
2t 1638. Die 19 Aprilis pro Crucifixo translatione constituta. Insignis CoUegiatae Domini 
Cap itulares contra pacta et conventa in Sollemni supplicatione decl.inantes fraudulenter 
ah EccleS'i.a Divi Rochi Crucifixum Colleg:ata Eccl~ia majori arae .auferunt totamque eam 
Solemnitatem in tumultum vertent. Verum, Jubente et ... IlImo urbis Praetore Stephano 
L. B. Rovere. pass.i sunt Crucifixum a Patribus in aedem Divi Rochi uli conventum fuerat, 
deportari. - DAR, Fundatio Thonhaus'ana, Busta O, br. l. 
22 1659. E templo Oivi Rochi, uM Patres annis viginti et amplius Sacra peragebant, ad 
novum S. Viti Templum rue 15 Junij relatus fuit solemn'; pompa Thaumaturgus Cruci<fixus 
inque ~ ' gneam aram repositus. - DAR ib. - Spominju se i mnoga da.rovanja raspelu. 
23 DAR, Arhiv mag;titrata. ProtocolIo capitanale hr. 54. A. 1796. 
24 Marina Sanuda odnošaji skupnovlade mletačke prema južnim Slavenom. Arkiv za 
povjesticu jugoslavensku knj. VI U Mletcih 1863. Decembre 1509. Item a saper venuto che 
fo il Capitanio zeneral in questa terra et havendo tolto a Fiume moite Reliquie e p'ara­
menti di Crnesia: item arzenti calex.i patene e tabernacoli: item una testa di una santa 
Chiara fo compagna di santa Orsola: item toIto . ale Papoze e Crespim dile crne8ie caleIi et 
tutto era in ea·sse in caxa sua unde di horrune d1i~a Signoria fo mandato a tuor dite reliqie 
et arzenti e lui le consigno chome apar per inventario 8ars qui soto pOblo e noto Ini 
Zeneral scrisse voleva daT ditte Rerquie ala Croxe di la Zuecha dove e Procurator di ditto 
Monasterul() si cussi piacera ala Signoria nostra. (IX, 336). Anno 1510 Febbrajo. Le ino ' 
frascripte reliquie errano a Fiume nel Domo di Santa Maria et adomamenti di Chiesa iD 
Tempo di S. H. ronimo Querini Proved. r. nostro di Fiume. . .• Una ampoleta di sangue 
miracoloso del Cruxifisso de miaier San Vido moite altre reliquie de Santi che non mi 
aricordo. 
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i njenu dataciju koja bi prema tom piscu p.adala u XIV st.25 Cini se da se 
kasniji n.avodi i usmena tradicija oslanjaju najviše na podatke iz knjige jezu­
itskog pisca B.auzera iz 1777. god. ili n.a Marian.a iz 1783. god.26 Možda je po­
stojao i neki nestali izvor, koji spominje prigodni napis iz 1941. god.27 - Vj~ 
rojatno bismo o izvorima više sazn.ali iz djela »Historia CoIlegii Fluminensis 
Societatis Jesu« 1618-1737. koje je nestalo za vrijeme posljednjeg rata iz 
Naučne biblioteke u Rijeci. 
Riječka je skulptura iz crtkve sv. Vid.a češće sp·ominjana u opisima grada,28 
a mnogo je prikazivana n.a bakrorezima, medaljama i slikama, ponajviše u 
funkciji zaštitnika grada. Tako je u glagoljskom »Mis.alu hrvackom«, štam­
p-anom · u Rijeci 1530. god. nađen bakrorez s prikazom raspela i pogledom n.a 
Rijeku.29 Prikaz je u knjigu kasnije umetnut i donosi našu plastiku dakako 
II svojevoljnoi baroknoj likovnoj interpretaciji. 
2~ Valvi8sor, Die Ehre des Herzogthums Krain, Laibach 1689. XII, 100. In der Kirche der 
PP. Societatis Jesu, 'st ein Crucifix von Hdltz gemacht zu sehen, welches vor dliesem vor S. 
Veits Kirche, so jetzo gedachte Patres besitzen, geslanden. Selbiges hat ungefiihr vor drey· 
hundert Jahren, einer N. Lonzarlich genanni so sein Geld mit Karten verspielei im nach 
Haus gehen unter entsetzlichen Fluchen und Goltsliistern mit Steinen geworffen, auch an 
die lincke Brust getroffen. Worauf besagtes ho\tzerne CruciCix warhafftig zu bluten .ange· 
fangen also dass man noch jetzo auf selbiger Wunden etliche Tropfflein geronnenes Blut 
durch ein dariiber gemachtes Glass sehen kan. Der Stein ist liing\ichl, nnd wird bin auf 
diesen Tag noch f1eissig aufbehalten: Neben dem Crueifix ist diese naehfolgende Imcrip­
tion nnd Beyschrifft zu lesen: Ex hoc CrucHixo hujus lapidiWI ictus excussit aanguinem. 
28 Bauzer M. Historia rerum Noricarum et forođuliensium comcripta 1777. 169. - His an· 
nis (lj. 1299) in oppido Flumine S. Vit,j expunctu8 fuit sanguis ex Christi de Crnce penden· 
tis effigie, sub aree oppid.um moenibus <incima, in vestibulo veteris S. Viti templis vene· 
· randa prostrabat Xrieti in crncem aeli lignea eff1i:gies justa villi statua a,secuta. - LUBor 
.quispiam nomen ejlL8 intereidti l, ludendo perdiderat ,inde sui factus impotens, ira abreptus 
.in Deum blasfemque ac lapide armatus defertur ad CruciFxum, quemetiam lapide peti. t 
lapis inrra cordis sinurn deIetus, novo siwstrnm latus fecit vulnere biare ... 
Marian (a SS. S.), Austria sacra. Geschichte der gsnzen osterrei'Chiseben weltlichen und 
~kIostel"lichen Klerti8ey beyderley Geschlechtes Dritter Teil, V Band: Der Innerosterreich. 
· Wien 1783. - Fli urne (Flumen S. Viti) '" Soviel ist indessen gewiss, das dasselbe im Jahre 
· 1296 schon miisse gestanden sern wenn es wahr is daBS damaI. dal Blut welches auf den 
·Schlag eines gottIosen Biisewichtes aus der Seitenwnnde eines holzernen J(ruzifixhildes sol\ 
.geflossen seyn, ,in diese niihmliehe Kollegiat·stiftskirehe iibertragen worden ist . .. 
27 Brošura u bilj. 2 navodi da u kronici jezuitskog samos.tana jedna glosa spominje neki 
· ·dokumenat koj.i bi se trebao navodno nalaziti u krčkom biskupskom arhivu. 
28 Templum S. Viti urbie Patroni ... Ana magna osten tat simulacrum Crncilixi, a eujus 
,sinistro la ter e alusore quodam Lonzarich dicto A. 129610 lapide pereusso sanguis ema­
-navifl, qui vitrea collectus ampulla hodiedum in Collegiata assenatur. Crueifixus hic tum 
nrbi, tum toti viciJJJia in publicis calamilla·tibus praesentis!Jimo solet esse' ·refugio. - De 
-Comitatu Severinensi compendiosa noti·tia .1776. Arhiv Jadranskog instituta. 
29 Blažeković T., Flum.inensia croatica, Zagreb 1953. 15. Misal Hruacki (1530). U knjizi 
· je svojed obno nađen bakrorez ram petog Krista s pogledom na Rijeku i Trsat. Bakrorez je 
veli č in e 10 X 16,2 cm i odgovara onom bakrorezu ·koj.i je odštampan u knjizi Nikole H er­
.mona »Brašno duhovno«, Ljubljana 1693, s tom razlikom što je ovaj bakrorez rezala »suor 
.Isabella Pucini F.« dok je oruaj u Hermonovoj knjizi rezao Juraj Subarić. Kako je došao u 
·ovu knjigu, ne zna se. Na dnu slike piše: »Vero Ritratto del Miracoloso erociE-isso, che 
!percose da un Gioeator I'anno 1296 sparase copioso Sangue, '- e questo s'adora nella oius 
di Fiume nella ch ;.esa di S. Vito della comp,agn,ia di Gesu«. 
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Resume 
L E e R u e I F I X G o T H·I Q U E D E R lJ E K A 
On a c~nserve il l'eglise de saint Guy il Rijeka un crucifix qui represente 
un des exemplaires le-s plus p'recieux de la &culpture g~thique de la region. 
Le bois meme de la croix (crux immissa) se termine aux quatre bouts par des 
bran~he!l coupees stylisees, ce qui indique la conception de la croox c~mme 
arbre de la vie (arbor vitae). Le corps, d'une longueur de 1,68 m, suit la !igne 
courbe de la lettre S qui se repete de profil. Tout le schema structural est 
con~u sous le &igne d'une extension ondoyante. Le tronc est etroit et allonge, 
les jambes sont longues par rapport au c~rps, les memhres greles, l'ensemble 
donne l'impressi~n la plus exactes d'une ligne ondoyante s'etendant sur la 
er~ix qui lui sert de support. 
Les ćlements susceptibles d'indiquer la situation du crucifix dans le temps 
et dans l'espace n'abondent pas dans le meme sens. Cette sculpture apparti­
ic'nt surement il ce type qu'on a l'habitude d'appeler crucifix de douleur et 
qui, vers l'an 1.300, ain1;i que dans les X[Veme et XVeme siecies, penetre 
ćgalement e.n Allemagne et en Italie et qu'on tr~uve frequemment en Dalma­
tie et en [strie. Cependant le crucifix de Rijeka montre certaines caracteri­
s tiques iconographique, une maniere dans le traitement et des particularitćs 
qui indiquent une provenance wmane certaine, ce qui permet il l'auteur de 
eonclure, l'analyse faite, que dans ce cas pTecis il peut s'agir ou bien d"un 
type ~vance, dćja definitivement forme, ou sous forme d'archaismes apparais­
sent les f~rmes stylistiques deja depassees, ou bien d'une periode dans le de­
veloppement ou, sur le vieux schćma roman, apparaissent avec V'igueur de 
nouvelles caracteristiques styLis tiques et iconographiques. Il s'agit CeTtaine­
ment d'une periode de changement net, comme l'est la premiere dćcade du 
XIVeme siecle, lorsque nous assistons aux modifications cssentielles dans la 
eonception du theme du crucifix. Alors que dans les arts les representations 
commencent il exprimer la sensibilite d'une manie're realiste, sans vouloir 
imposer un enseignement. Dans le Nord ce changement dans l'interpretation 
du theme du crucifix a abonti il dell representations particulierement expres­
sives, tandis que dans le Sud le mcme type a conserve un certain ćquiLib.re et 
une densite dans le traitement de la plas ticite. D'apres l'aisance de la struc­
ture et d'apres l'expression de la douleur, bien qu'indiquee il peine, le crnci­
fix de Rijeka appartient au type nordique. - D'apres son ondulation ćlćgante 
et sinueuse ce crueifix nous ramene il un prototype commun des crucifix de 
douleur d'origine fran~aise, representć par le cćlebre crucifix de Courajod. 
Le crucifix de Rijeka es t le erucifix gothiquc le plus ancien parmi les 
nombreuses sculptures gothiques traitan t l~ m eme theme sur les territoires 
d e l'Istrie, du Litlt~r:al croate et des lIes du Quarnero. 
Ce emeifix est Lie ii une legende qui serai t arrivee en 1296 et selon laquelle 
un joueur de cartea, ayant perdu .au jeu, aurait jete une pierre dans la BCUltU­
r e d ' oll le sang se serait mis it couler. En tant que patron de la ville le cruci­
fix es t souvent represente sur les tableaux et sur les medailles. Selon les do­
cuments dont nous disposons alljourd'hui, les sources historiques ne le 




Sl. l. Riječko raspelo en face 
V. EkI 
Sl. 2. Riječko raspelo u profilu 
V. Ekl 
Sl. 3. Votivna sliha. Prikaz Rijeke prema sl:ci Vulentina Metzingera 'z pri le polovine 
XV/ll st. 
